
ENTREGA 4: 
 

1. O github pages possui as Histórias de Usuário?

 
2. Os títulos das histórias de usuário são auto-explicativo? 
 

 

 



3. O "quem", "o que" e o "por que" estão definidos na história de usuário? 

 
4. A participação do cliente e/ou persona na validação das histórias de usuário? 

 
5. A história possui critérios de aceitação? 

 



 
6. A participação do cliente e/ou persona na elicitação de requisitos?

 
7. Todas as histórias de usuário podem ser testadas? 

 



 
8. O github pages possui o backlogs? 

 
9. O backlog possui épicos e temas bem definidos e descritos? 

 



 
10. As Histórias de Usuário seguem algum modelo ou padrão? 

 

 



11. O github pages possui o NFR Framework? 

 
12. O github pages possui a definição do RNF e as fontes de evidência na literatura? 

 
13.  O github pages possui o cartão de especificação do RNF? 

 



 
14. Os softgoals condizem com o contexto? 

 
15. Softgoals representam metas bem definidas? 

 



 
16. Os impactos foram corretamente propagados? 

 
 

1. O histórico de versão está padronizado no repositório? 

 



 
2. Referências e bibliografia estão incluídas nos artefatos? 

 

 

 



3. Tabelas e imagens possuem legenda e fonte, e são citadas no texto? 

 
4. Existe introdução explicando os artefatos desenvolvidos? 

 
5. O cronograma executado possui responsáveis e datas? 

 

 



 
 

6. As atas de reunião contêm data, horário, participantes e objetivos? 
 

 
7. As gravações de reuniões foram salvas? 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
1. As histórias de usuário são sentencias escritas em linguagem simples que descrevem o 

resultado desejado?

 
2. As histórias de usuário possuem um "como um" que representa o usuário?

 
3. As histórias de usuário possuem um "quero" para evidenciar a intenção do usuário?

 
4. As histórias de usuário possuem um "para que" (ou similar) para evidenciar o objetivo do 

usuário

 

 



5. As histórias de usuário possuem critério de aceitação são objetivos e claros?

 

 



6. As histórias de usuário seguem algum modelo ou padrão?

 



  



7. As histórias de usuário estão consideradas prontas, ou seja, aprovadas pelo usuário?

 
 
 

 



1. Os requisitos não funcionais foram representados como softgoals no modelo?

 

 



2. A notação AND foi feita corretamente?

 
3. A notação OR foi feita corretamente? Não foi utilizado 

 



4. A notação operacionalização foi feita corretamente?

 

 



5. Os softgoals foram divididos em tipos (NFR, Operacionalização ou Afirmação)?

 

 



6. No softgoal NFR (nuvens claras), softgoals de operacionalização (nuvens com linhas 
grossas) e no softgoal de afirmação (nuvens com linhas tracejadas) seguem o padrão?

 

 



7. Os softgoals NFR possuem um tipo e tópico(s)? Incompleto

 

 



8. Os refinamentos (decomposição, operacionalização, afirmação) foram aplicados 
corretamente?

 

 



9. Os softgoals foram fenidados, ou seja, decompostos? 

 

 



10. As operacionalizações refinaram os softgoal NFR em softgoal de 
operacionalização?

 

 



11. As afirmações refinaram os softgoals de arfimação em outros softgoals de 
afirmação?

 
 

 



1. Os épicos estão relacionados a um Tema?

 

 



2. As histórias de usuário estão relacionadas com um épico?

 

 



3. O backlog lista funcionalidades desejadas no projeto?

 

 



4. Um usuário real priorizou o backlog?

 

 



5. Os itens estão especificados baseados em histórias de usuários?

 



 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
ENTREGA 6: 
 
 

1. O histórico de versão está padronizado no repositório? - Uso de convenções consistentes para 
registrar alterações no repositório do projeto. 
 

 
 

2. Referências e bibliografia estão incluídas nos artefatos? - Citação correta de fontes utilizadas para 
fundamentar o projeto e seus artefatos. 

 



 
 

3. Tabelas e imagens possuem legenda e fonte, e são citadas no texto? - Elementos visuais devidamente 
legendados, com fontes citadas e contextualizadas no texto 

 
4. Existe introdução explicando os artefatos desenvolvidos? - Texto introdutório explicando a função e o 

conteúdo dos artefatos apresentados. 

 



 

 
5. O cronograma executado possui responsáveis e datas? - Planejamento real com datas e responsáveis, 

refletindo o que foi efetivamente feito. 

 

 



6. As atas de reunião contêm data, horário, participantes e objetivos? - Documentos com registro formal 
das reuniões, contendo data, hora, participantes e objetivos. 

 
7. As gravações de reuniões foram salvas? - Arquivos de vídeo das reuniões, armazenados para consulta 

futura. 

 
8. As apresentações no YouTube estão configuradas como "não listado"? - Garantia de que os vídeos 

estão acessíveis apenas para quem tiver o link, respeitando a privacidade 

 



 
 

 



1. A rastreabilidade backward-from está ligando requisitos às suas fontes?

 

 



2. A rastreabilidade forward-from está ligando requisitos a artefatos de desenho e implementação?

 

 



3. Existem elos do tipo: Satisfação, Recurso, Responsabilidade, Representação, Alocado e Agregação?

 

 



4. As informações rastreadas foram classificadas em Ambiental, Organizacional, Gerencial e 
Desenvolvimento? 

 

 



5. O artefato está conectado entre si por meio de hyperlinks?

 

 



6. Na matriz de rastreamento, os artefatos iniciais estão representados nas linhas e os artefatos-alvo 
nas colunas?

 

 



7. A matriz de rastreamento geral reflete com precisão as ligações entre os requisitos e seus artefatos 
correspondentes (fontes, desenvolvimento, etc.)?

 

 


